Size Effects in the Life-Death Decision Hypothesis by 清水 和巳 & 宇田川 大輔
＜特 集＞
?生死問題」におけるサイズ効果
――?心」の進化的基盤の検討――
清 水 和 巳?・宇田川大輔??
は じ め に
社会科学の仮説を検証するための重要な方法と
して，実験と世論調査がある。この２つの方法が
実証において重要な役割を果たすことに異論はな
いが，一般的によく指摘されるのは，代表性をめ
ぐる両者の相反する性質である。世論調査は代表
性の高いランダムサンプルを用いるために高い外
的妥当性をもち，実験は代表性の低い学生サンプ
ルを使うために外的妥当性が低い。しかしながら，
実験のこの弱点は原理的なものではなく技術的な
ものだと思われる。なぜなら，実験と世論調査を
組み合わせることで，この弱点を補うことは十分
に可能であるからだ。そこで本稿では，「21世紀
日本人の社会・政治意識に関する調査データ」を
用いて，代表性の高いランダムサンプルを用いた
実験研究の一例を紹介してみたい。
1. 問題の所在
今，ここに確実に100円もらえるくじと確実に
50円もらえるくじがあったとしよう。このとき
われわれは他の条件が同じであれば，まちがいな
く100円もらえるくじを選ぶだろう。それに対し
て，確実に50円もらえるくじと，半々の確率で
100円かあるいは何ももらえないくじの場合はど
うだろうか。これらのくじの数学的期待値は同じ
であるが，リスクを嫌う人は前者のくじを選び，
リスクをいとわない人は後者のくじを選ぶだろう。
このように結果の数学的な期待値が同じでもくじ
の選好は無差別になるわけではなく，人々がもっ
ているリスクに対する態度が意思決定に影響する
ことはよく知られてきた。それに対してTvers-
ky and Kahneman (1981）が示したのは，選択
肢の置かれるコンテクストに応じて，人々のリス
クに対する態度自体が変化してしまうという現象
である。
Tversky and Kahneman (1981）は「生死問
題」において，結果の数学的な期待値は同じであ
るが，回答者の意思決定の参照軸が「利得の局
面」におかれるポジティヴフレームと「損失の局
面」におかれるネガティヴフレームの２つの状況
を設定した。そして，ポジティヴフレームでは被
験者の約2/3が確実な選択肢を選び，ネガティヴ
フレームでは被験者の約2/3が不確実な（確率的
な）選択肢を選ぶことを示した。そして，彼らは
この結果を人々による選択肢に対する主観的評価
が「利得の局面」では「リスク回避的」になり，
「損失の局面」では「リスク志向的」になってい
るというプロスペクト理論によって説明しようと
した⑴。この評価を簡単な数式で示すと，各フレ
ームでは多くの人々が以下のように２つの方策を
評価することによって，リスク回避的あるいはリ
スク志向的な意思決定を行うというのである。V
(・）は選択肢を評価する「価値関数」であり，
カッコ内の数字はポジティブフレームでは600人
のうち助かる人数でありネガティブフレームでは
助からない人数である。例えば，V(200）が示す
実数値は，「ポジティヴフレームにおいて200人
が確実に助かる選択肢」に対する評価を示してい
る。
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ポジティヴフレーム＝利得の局面
V(200)(＝確実策)＞2/3V(0)＋1/3V(600)(＝不確実策)
ネガティヴフレーム＝損失の局面
V(－400)(＝確実策)＜2/3V(－600)＋1/3V(0)(＝不確実策)
プロスペクト理論は，人間の意思決定が利得の
単なる数学的期待値に依存していないことだけで
はなく，その選択肢が置かれているコンテクスト
によっても変化することを示した点で画期的であ
った。本研究の目的は，このコンテクストをコン
トロールすることで人間の意思決定が進化的な基
礎evolutionary baseをもつことを検証すること
にある。
2. 仮 説
現代の進化理論は，人間の行動や心を理解する
には「生まれ」も「育ち」も重要であると主張す
る。言い換えると，人間の「形質」を決定するの
は遺伝子と環境の複雑な相互作用であって，単純
な遺伝子還元論も文化決定論も誤っているのであ
る⑵。「心」に焦点を当てて言うなら，われわれ
の心は生まれたときから「白紙」ではなく，一定
の傾向性をもっている。その傾向性とは，100万
年～200万年間続いたといわれる「150～200人規
模までの狩猟採集社会」（これを「進化的適応環
境（evolutionary environment of adaptation）」
と呼ぶ）において適応度を上昇させる性質である。
つまり，進化心理学――進化生物学に基づいた心
理学――によると，われわれの「心」はEEAに
おいて育まれた人の「適応的プログラム」なので
ある⑶。そして，このような「生まれ」をもった
「心」はそれだけで確定されるわけではなく，そ
の後の個人の生活環境やそこで経てきた経験――
?育ち」――によって大きく影響を受ける⑷。ただ
し，「育ち」が影響を与えやすい分野と与えにく
い分野は「生まれ」によって決まっているのであ
る。
このような進化心理学の知見を検証するために，
われわれは「生死問題」においてフレームだけで
はなく，対象となる集団サイズをコントロールす
る実験をデザインした。具体的には，問題文にお
いて集団のサイズを600人，60人，６人と変化
させ，選択肢の選び方に差があるのかどうかを分
析した。進化心理学の知見が正しいのであれば，
サイズがEEAでの集団規模以下になると，「全
員生き残るか，全員死ぬか」というリスク志向的
な選択肢を選ぶ比率が高まり，「600人サイズの
リスク志向性＜60人サイズのリスク志向性≒6人
サイズのリスク志向性」という大小関係を持つは
ずである。
その理由は，人のもつ「平等主義のエートス」
（Boehm, 1993）から説明される。現存する狩猟
採集社会や部族社会の研究から，このような小規
模な集団社会において人は稀少資源――食物や繁
殖パートナー――をメンバー間でかなりフェアに
分配することが知られている⑸。もし，この心の
傾向性が生物学的な基盤を持つなら，人はEEA
における集団サイズ（例えば６人や60人）を想
定したときの方が，EEAでのサイズを超えた集
団（例えば600人）を前にしたときよりも，生死
にかかわるチャンスを公平に分配しようとするは
ずである⑹。つまり，集団のサイズが小さい場合
のほうが，メンバー全員に等確率で生死のチャン
スを与える不確実策が選択されると予想されるの
である。
サイズ効果を「対象となるグループサイズが
EEAでのサイズよりも小さくなると，人々の意
思決定がリスク志向的になる効果」と定義するな
ら，本研究の目的はこのサイズ効果の有無を検証
することにある⑺。
3. 先行研究との比較
Tversky and Kahneman (1981）の「生死問
題」を原型に，そのコンテクストをコントロール
し，人々の意思決定における進化的な影響を分析
しようとした研究の嚆矢はWang and Johnston
(1995）であると思われる。彼らは「生死問題」
における集団のサイズを6000人，600人，120人，
60人，６人と操作し，「フレーミング効果の消
失」を主な分析結果として示した。フレーミング
効果の消失とは，大きなサイズ（6000人と600
人）ではフレーミング効果が見られるが，ある閾
値（120人）以下の小さなサイズ（120人，60人
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と６人）ではフレーミング効果が消滅する現象で
ある（Appendix2の表を参照されたい）。
しかしながら，彼らが主張する「フレーミング
効果の消失」は，その後の研究（Wang,1996a；
工藤・沼崎，2001；沼崎・工藤，2001）において
安定的に再現されていない。また，彼らがこの現
象を引き起こした原因として想定する進化的要因
からは，「フレーミング効果の消失」が生じるこ
とは必ずしも必然ではないと思われる。例えば，
彼らはEEA（進化的適応環境）における人間集
団のサイズが最大で200人前後であることに注目
し，サイズの変化が意思決定の変化に与える原因
を進化的な要因に求める。
人々の意思決定において，「内集団」合理
性と「外集団」合理性は異なって然るべきで
ある。なぜなら，その意思決定が身近の友人
や親族にかかわる場合と他人にかかわる場合
では，適応的な結果が異なってくるからであ
る。したがって，グループのサイズが小さく
なると，生死問題は，被験者にとって生態学
的に身近で，社会的に有意味で，感情を喚起
する問題になる。サイズが小さい場合には，
グループの1/3が確実に死んでしまう策は感
情的に受け入れ難いものになるだろう。グル
ープの2/3が救われるということはもはや明
らかな「利益」ではなく明らかな「損失」な
のだ。それに対して，不確実策は，グループ
のメンバー全体に全員で死ぬか，全員で生き
残るかという「公正な」（確率1/３の）チャ
ンスを与えることになるのだ。（Wang  and
 
Johnston,1995：p.287)⑻
Wang and Johnston(1995）はサイズの変化が
意思決定に与える影響に対して，進化的適応環境
において育まれた「心」から説明を試みたわけで
あり，そのこと自体は非常に興味深い。しかしな
がら，彼らの立論を字義通り捉えるなら，彼らの
仮説にとっても重要なのは，フレーミング効果が
消滅することよりも，人々がサイズの小さい集団
を，生存のチャンスをメンバーに公平に与える共
同体のようにみなし，EEAでのサイズを境に
人々の意思決定がリスク志向的になることである
（もちろん，結果としてフレーミング効果が消滅
しても構わない）。つまり，ポジティヴフレーム
においてもネガティヴフレームにおいても，サイ
ズが大きい場合と小さい場合を比較するなら，確
実策の価値が小さくなり不確実策の価値が大きく
なって，相対的にリスク志向的になる，このこと
がより重要なのである⑼。このような理解に立つ
なら，Wang and Johnston (1995）が発見した
「フレーミング効果の消失」はむしろ偶然であり，
われわれの示唆するサイズ効果そのものに注目す
べきであると考えられる。
また，Wangらの研究あるいはそれ以降の他の
研究に関して，もう１つ留意すべき点があると思
われる。それは，われわれが調べた限り，これら
の研究における被験者は自発的に参加した大学生
がほとんどであり，ランダムサンプリングされた
被験者を対象とした研究はなされていない点であ
る。上述したように現代の進化心理学は，人間の
「心」を理解するには「生まれ」も「育ち」も重
要であると主張する。本研究の文脈に即して言う
と以下のようになるだろう。進化的に枠をはめら
れたwired「心」はEEAにおける集団サイズ
（例えば６人や60人）というサイズを相互依存性
の強い運命共同体として認知しやすく，EEAで
のサイズを超えた集団（例えば600人）をそのよ
うな共同体として認知しにくい。確かに，このよ
うな認知の難易度の差は先天的に存在する。しか
しながら，集団に対する認知が実際に形成される
には後天的な学習が必要なのである，と。
このような進化理論の知見を受け入れるなら，
学生のみを対象とすることから生じるサンプルバ
イアスの影響は決して無視できない可能性がある
⑽。少なくとも，学生が経てきた経験とそれ以外
の人々が経てきた経験には差があることは明らか
であり，その差が集団に対する認知にどのような
影響を及ぼすのかに関してわれわれは有力な仮説
を有していない。そうであるならば，サイズ効果
を分析する際に，限定された学生サンプルではな
くランダムサンプリングされた被験者を対象とす
る方がより正確な分析に耐えると思われる。以上
のような考えに基づき本研究では，人々の意思決
定に対するサイズ効果の有無をランダムサンプル
を対象に分析する。
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4. 実験結果の分析
本節では，まず統計分析に使用するためのモデ
ル選択のプロセスを示し，次いで分析結果を提示
する。
4.1. 実験デザインと回帰モデル
分析対象となるデータは2005年に実施された
「21世紀日本人の社会・政治意識に関する調査デ
ータ」である。生死問題の教示はAppendix1を
原型とし，グループのサイズは600人，60人，
６人と変更された。このサイズとフレームとの組
合せによって生じる６種類の設問文のいずれか１
つだけが，各回答者に提示される。サイズ（600
人，60人，６人），フレーム（ポジティヴフレー
ムとネガティヴフレーム），選択肢（確実策と不
確実策）で作成した多重クロス表がAppendix3
である。
従属変数が「確実策を選択するか，不確実策を
選択するか」の２値変数であり，独立変数がサイ
ズとフレームの２つであることから分析にはロジ
スティック回帰分析を使用した?。
独立変数は以下のように定義されている。
F?：ポジティブ・フレームを提示された場合
を0，
ネガティブ・フレームを提示された場合
を1とする。
S600?：600人の設問以外を提示された場合
を0，
600人の設問を提示された場合を１
とする。
S60?：60人の設問以外を提示された場合を0，
60人の設問を提示された場合を１と
する。
S6?：6人の設問以外を提示された場合を0，
6人の設問を提示された場合を１とす
る。
p?：不確実な選択肢が選択される確率。
4.2. Wang and Johnstonモデルの棄却
Wang and Johnston (1995）はそのタイトル
（“Perceived Social Context and Risk Prefer-
ence:A Re-examination of Framing Effects in
 
a Life-Death Decision Problem”）からも推察さ
れるように，集団の規模が変化することによって
意思決定がリスク志向的になることよりも，フレ
ーミング効果が消失することのほうに焦点を当て
ている。このような観点に立つと，彼らの回帰モ
デルは，次のようなものであったと考えられる。
表１ Wang and Johnstonモデルの棄却（その１)
(注) Number of obs＝637.
?は p＜.10，?はp＜.05，??はp＜.01，???はp＜.001。
表２ Wang and Johnstonモデルの棄却（その２)
(注) Number of obs＝966.
?は p＜.10，?はp＜.05，??はp＜.01，???はp＜.001。
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Wang and Johnstonモデル：log(p?/1－p?)
＝β?＋β?S600?＋β?S60?＋β?F?･S600?
すなわち，フレーミングの主効果は存在せず，
フレーミングと120人の境界をまたぐサイズとの
交互作用が存在するモデルである。もしもWang
 
and Johnston(1995）の仮説が今回の調査結果に
おいても妥当であるなら，フレーミング効果が消
失した結果として「６人および60人の設問では，
フレーミング効果は存在しない」という仮説１が
確認できるだろう。また，一方で，集団の規模が
EEAでの規模（例えば200人程度）を上回る場
合に限ってフレーム効果が表れるとすれば，「ネ
ガティヴフレームかつ600人の設問に限って，不
確実な選択肢が確実な選択肢よりも有意に選ばれ
る」という仮説２が確認されるだろう。
まず，仮説１を検証するために，標本を６人お
よび60人の設問に限って次の式を推定したが，
フレーミング効果は有意（p＜0.001）であった
ので，仮説１は棄却された（表１参照）。
log(p?/1－p?)＝β?＋β?F?
＝－0.495???＋0.744???F?
また，仮説２を検証するために，全体の標本で
次の式を推定したが，やはりフレーミング効果は
１％有意であり，また，交互作用は有意ではなか
ったため，仮説２は棄却された（表２参照）。
log(p?/1－p?)
＝β?＋β?F?＋β?S600?＋β?S60?＋β?F?･S600?
＝－0.418???＋0.743???F?
－0.372?S600?－0.153S60?
－0.133F?･S600?
以上の結果から，本調査のデータからは，
Wang and Johnston(1995）で想定されている回
帰モデルは棄却されたことになる。われわれは，
Wang and Johnstonモデルに代えて切片と主効
果だけからなるモデルを選択した。次節ではモデ
ル選択の理由を述べたい。
4.3. モデルの選択
われわれは回帰モデルとして，切片と主効果だ
けからなるモデルＡを選択した。これ以外に交互
作用を含むモデルとしてＢ，Ｃ，Ｄのモデルが考
えられるが，Ａを選択したのは，ＡとＢ，Ｃ，Ｄ
の尤度比統計量（G?）の間に有意な差がなかっ
たからである?。以下，各モデルの回帰式と尤度
比統計量G?の表３を示しておく。
モデルＡ：log(p?/1－p?)＝β?＋β?F?＋β?S
600?＋β?S60?
モデルＢ(すべての交互作用を含む)：log
(p?/1－p?)＝β?＋β?F?＋β?S600?＋β?S60?＋β?
F?･S600?＋β?F?･S60?
モデルＣ(フレーム変数と600人ダミー変数
の交互作用を含む)：log(p?/1－p?)＝β?＋β?
F?＋β?S600?＋β?S60?＋β?F?･S600?
モデルＤ(フレーム変数と60人ダミー変数の
交互作用を含む)：log(p?/1－p?)＝β?＋β?
F?＋β?S600?＋β?S60?＋β?F?･S60?
4.4. 全体サンプルを使用した分析の結果
全体サンプル（サンプル数＝966人）を使用し
た結果を，６人をダミー変数の基準とした回帰式，
60人をダミー変数の基準とした回帰式，各回帰
係数の統計量の表として示すと以下のようになる。
結果として，切片とフレーミング効果，サイズ効
果のうち６人と600人との間で主効果が検出され
た。
６人をダミー変数の基準とした場合の回帰式
log(p?/1－p?)＝β?＋β?F?＋β?S600?＋β?S60?
＝－0.397???＋0.699???F?
－0.439??S600?－0.153S60?
60人をダミー変数の基準とした場合の回帰式?
log(p?/1－p?)＝β?＋β?F?＋β?S600?＋β?S6?
＝－0.550??＋0.699???F?
－0.286?S600?＋0.153S6?
フレーミング効果の２値変数のうち基準になっ
ているのはポジティヴフレームであり，選択肢の
表３ モデルの尤度比統計量
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うち基準になっているのは確実策なので，オッズ
（不確実策を選ぶ確率／確実策を選ぶ確率）をフ
レームで比較したオッズ比は以下のようになる。
logθ＝log(ネガティヴフレームでのオッズ／
ポジティヴフレームでのオッズ)
＝log(ネガティヴフレームでのオッズ)
－log(ポジティヴフレームでのオッズ)
＝β?
＝0.699
∴θ＝expβ?＝2.012
ネガティヴフレームでのオッズはポジティヴフ
レームでのオッズの約２倍である。言い換えると，
オッズで比較した場合，不確実な選択肢を選ぶ志
向は，ネガティヴフレームの方がポジティヴフレ
ームよりも約２倍大きくなる。
サイズ効果に関しては，まずサイズ600人とサ
イズ６人を比較した主効果がβ?として検出され
た（１％有意）。フレーミング効果と同様にオッ
ズ比を計算してみると?θ＝expβ?＝0.645となる。
従って，600人でのオッズは，６人でのオッズの
約0.65倍である。言い換えると，オッズで比較
した場合，不確実な選択肢を選ぶ志向は，サイズ
が６人になるとサイズが600人のときと比べて約
1.5倍になる。次にサイズ600人とサイズ60人
を比較した主効果は，β?として検出された（10
％有意）。オッズ比を計算してみるとθ＝expβ?
＝0.75となる。600人でのオッズは，60人での
オッズの約0.75倍ということになる。従って，
オッズで比較した場合，不確実な選択肢を選ぶ志
向は，サイズが60人になるとサイズが600人の
ときと比べて約1.3倍になる。最後に60人と６
人の間には有意な差は検出されなかった。
表４からも解るように，フレーミング効果は一
貫して見られ，サイズ効果に関しては600人と６
人の間では１％有意で差が検出され，600人と60
人の間では10％有意で差があり，60人と６人の
間には差は見られなかった（この分析結果は，
Wang and Johnston（1995）のリスク志向性に
関する分析結果とも一致する）。この結果は，わ
れわれの仮説どおりであり，進化的に強く枠付け
られたhardwired感情を喚起する閾値が200人
内外であるとする進化心理学の知見と整合的であ
る。しかしながら，この知見を検証するにはより
精密な実験デザインが必要であると思われる?。
６人というサイズは，EEA（進化的適応環境）
の時代から現代まで一貫して人類にとって重要な
グループ単位である「家族」の規模とほぼ一致し
ている。そうであれば，「生まれ」も「育ち」も，
人々にこのサイズの集団を運命共同体として認知
させるであろう（いうまでもなく，人々に600人
という集団をそのように認知させるのは，生まれ
から言っても育ちから言っても非常に難しい）。
それに対して，かつてのような集団生活をおくっ
ていない現代人にとって，60人というサイズか
ら相互依存関係の強い集団を想起するのは相対的
に難しくなっているのではないだろうか。集団に
対する認知には，個々人の経験や環境が影響を及
ぼすからである。このような推論が正しいのであ
れば，EEAにおける集団規模の集団での生活経
験の長い人や，そのような集団にコミットしてい
る人だけを取り出して，同様の分析を行ってみる
と，600人と６人との間には依然として明からな
サイズ効果が存在し，600人と60人との間には
より明らかなサイズ効果が検出され，60人と６
人との間にはその効果が存在しないことが予想さ
れる。この予想が検証されれば，進化心理学的な
議論は一層強固にサポートされることになるだろ
う。
表４ 対数回帰分析：全体サンプル
(注) Number of obs＝966.
?は p＜.10，?はp＜.05，??はp＜.01，???はp＜.001。
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4.5. 限定サンプルを使用した分析例
ここで用いる世論調査の質問項目の中に，ある
組織や団体にどれぐらい積極的にコミットしてい
るのかを調査する項目がある（詳しくはAppen-
dix4を参照されたい）。そこでは「自治会・町内
会」から「趣味や遊び仲間のグループ」にいたる
15の組織・団体への参加度が尋ねられている。
したがって，いずれかの組織・団体に「参加して
いる人」だけ（サンプル数＝873人）をとりあげ，
上記と同様の分析を行うなら，全体サンプルと比
較して「育ち」の差がサイズ効果に何らかの影響
を及ぼすことは予想される（限定サンプルでのク
ロス表はAppendix5である)?。残念ながら，こ
のデータでは，その組織や団体の規模や特性，組
織や団体への愛着度まではわからないので，この
分析結果が，4.4.の末尾の予想どおりになっても，
それが仮説を正確に検証したということにはなら
ず，とりあえず確証したにとどまる。しかしなが
ら，少なくとも全体サンプルと同様の結果になら
なければ，先の仮説を再考しなくてはならない可
能性が高まると思われる?。
限定サンプル（サンプル数＝873人）を対象と
した分析結果を，６人をダミー変数の基準とした
回帰式，60人をダミー変数の基準とした回帰式，
各回帰係数の統計量の表として示すと以下のよう
になる。結果として，全体サンプルの分析と同様，
切片とフレーミング効果，サイズ効果のうち６人
と600人との間で主効果が検出された。
６人をダミー変数の基準とした場合の回帰式
log(p?/1－p?)＝β?＋β?F?＋β?S600?＋β?S60?
＝－0.355?＋0.599???F?
－0.472???S600?－0.162S60?
60人をダミー変数の基準とした場合の回帰式
log(p?/1－p?)＝β?＋β?F?＋β?S600?＋β?S6?
＝－0.517???＋0.599???F?
－0.311?S600?＋0.162S6?
フレーミング効果は，β?＝0.599よりθ＝
expβ?＝1.82となる。従って，ネガティヴフレー
ムでのオッズ（不確実策を選ぶ確率／確実策を選
ぶ確率）は，ポジティヴフレームでのオッズ（不
確実策を選ぶ確率／確実策を選ぶ確率）の約1.8
倍である。オッズで比較した場合，不確実な選択
肢を選ぶ志向は，ネガティヴフレームの方がポジ
ティヴフレームよりも約1.8倍大きい，というこ
とになる。
サイズ効果に関しては，β?＝－0.472より，
600人でのオッズは６人でのオッズの約0.6倍
（θ＝exp－0.472）である（１％有意）。従って，
オッズで比較した場合，不確実な選択肢を選ぶ志
向は，サイズが６人になるとサイズが600人のと
きと比べて約1.6倍になる。また，β?＝－0.311
より，600人でのオッズは60人でのオッズの約
0.73倍（θ＝exp－0.456）である（10％有意）。
オッズで比較した場合，不確実な選択肢を選ぶ志
向は，サイズが60人になるとサイズが600人の
ときと比べて約1.4倍ということになる。60人
と６人の間に有意な差は検出されなかった。
以上のように，フレーミング効果と並んで600
人と６人との間の差は依然として存在し，60人
と600人との間での差は少し強化され，60人と
６人との間に差はなく，一応，予想通りの結果と
なった。しかし，60人と600人の差に関しては
いまだ10％有意にとどまっている（表５を参
照）。
表５ 対数回帰分析：限定サンプル
(注) Number of obs＝873.
?は p＜.10，?はp＜.05，??はp＜.01，???はp＜.001。
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5. まとめと論点
Wang and Johnston(1995）は「生死問題」に
おけるフレーミング効果の消失を進化論的な要因
が意思決定に及ぼす影響から説明しようとした。
この進化論的な説明が正しいのであれば，サイズ
効果は観察されなくてはならないが，彼らが強調
した「フレーミング効果の消失」は必ずしも観察
される必要はない。このような問題意識から，本
研究では，全国から無作為に抽出した一般の人々
を対象として，サイズ効果の有無を検証した。そ
の結果，全体サンプルでは，リスク志向性に関し
て，600人と６人の間では１％で有意な差，600
人と60人では10％で有意な差が見られ，60人
と６人の間では差は認められなかった。この結果
は「心」に進化的基盤があることをサポートして
いる。しかしながら，「心」の構造に関して「生
まれ」も「育ち」も重視する進化心理学からする
と，60人のサイズ効果の出方はサンプルの経験
にも依存すると考えたほうがより説得力があるだ
ろう。このような考え方に基づいて，自分が関係
する集団への参加度を目安に選んだサンプルを対
象に同様の分析を行った結果，上記の考えは一応
確証された。ただし，ここでのサンプルの選択は，
被験者が参加している集団のサイズが不明である
という点で厳密さを欠いている。われわれの仮説
を検証するには，さらなる研究が必要であると思
われる。
サイズ効果に関しては以下のような仮説を考え
ることができる?。６人サイズを対象とする際の
われわれの「心」には進化的な要因と「家族」と
いうEEAから現代まで一貫して存続している
「環境」が相乗的に影響を及ぼし，その結果，こ
のサイズはわれわれに相互依存性の強い共同体を
想起させる。それに対して，60人サイズを対象
とする際のわれわれの「心」にも進化的な要因は
働いているものの，現代ではそれを強化する「環
境」が存在するかどうかは個々人によって差があ
るので，サンプルの選び方によってサイズ効果が
検出される場合とそうでない場合が出てくる。も
ちろんこの仮説が正しいのかどうかに関しては，
ランダムサンプルを使った比較研究を行う必要が
ある。その際，①家族規模の集団サイズ（例えば
６人程度）とEEAの集団規模を越える集団サイ
ズ（例えば600人程度）の間には，どの国・文化
集団をとってみても，全体サンプルでリスク志向
性に有意な差が検出され，②家族よりは大きいが
EEAでの集団規模におさまるサイズ（例えば60
人程度）とEEAの集団規模を越える集団サイズ
（例えば600人）の間では，集団へのコミットメ
ントの程度を始めとする環境（文化）差に応じて
リスク志向性の差の有無が観察されるなら，この
仮説は妥当だということになるだろう?。この仮
説が検証されれば，われわれの「心」が「生まれ
と育ち」の両方の産物であるという進化心理学の
知見は，より強固な実証的基盤を持つことになる
と思われる。
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［注］
⑴ Tversky and Kahneman(1981）が使用した生死問
題に関してはAppendix1の 600人ヴァージョンの問
題を参照せよ。
⑵ 長谷川（2006）を参照。
⑶ ?進化でできあがった学習機構は，特別な（生物学
的に意味のある）経験に反応して特別な（適応的な）
方向に行動を変化させるように私たちを仕向けるもの
であるはずだ。これらの経験は，行動的反応が向上せ
ねばならないときに必要な情報を提供するのであり，
ランダムな変化を起こしたり，行動の有効性を下げる
ような方向に変えさせたりするものではない」（Al-
cock,2001，邦訳256-257頁）。
⑷ ?遺伝子は情け容赦のない小さな決定者で，繰り返
し同じメッセージを生み出している。しかし，プロモ
ーターが外部からの命令によってスイッチのオン・オ
フをしているのだから，遺伝子の活動が最初から決ま
っているとは言えない。むしろ，遺伝子は環境から情
報を引き出す装置なのだ。あなたの脳内で発現する遺
伝子のパターンは，多くの場合，時々刻々と，対外の
事象に直接あるいは間接的に反応して変化している。
遺伝子は経験のメカニズムなのである」（Ridley,
2003，邦訳324頁）。また，他の霊長類と比較して，
ヒトは後天的な学習による変化の度合いが格段に大き
いことが知られている。Whiten and Byrne (1997）
参照。
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⑸ Henrich et al.(2004）やBoehm（1993）を参照。
⑹ この「平等主義のエートス」が遺伝子レベルの基盤
を持つかどうかに関して，まだ決定的な説明はなされ
ていない。しかしながら，霊長類が平等感をもってい
る可能性を示唆する研究（Brosnan and de Waal,
2003など）やヒトの利他性や平等性を個体淘汰の観
点から説明する仮説――?互恵的利他主義」（トリヴァ
ース）や「包括適応度」（ウィルソン)――などから，
本論文は上記の「エートス」が生物学的な基盤を持つ
という立場をとっている。また，個体淘汰の観点の観
点からだけでは説明できない人の利他性や平等性も多
く，近年，再び集団淘汰からのアプローチもなされる
ようになってきており，注意深く議論をおっていく必
要があるように思われる（Wilson and Sober,1994；
Boehm,1996）。
⑺ もちろん，サイズ効果は「対象となるグループサイ
ズがEEAでのサイズよりも大きくなると，人々の意
思決定がよりリスク回避的になる」ことも含意してい
る。
⑻ 感情や合理性に関する進化論的な研究成果，内集団
合理性や外集団合理性の差に関してはLewis and
 
Haviland-Jones（2000）を参照。
⑼ われわれが主張するサイズ効果は，Wang and Jo-
hnston（1995）が示す第２の分析結果――小さいサ
イズ（60人と６人）では，両フレームにおいて，
人々の意思決定がリスク志向的になる――とも整合的
である。また，サイズが小さくなるにつれてリスク志
向的な意思決定をするようになる実験結果は文化横断
的にかなり安定的に観察されているようである
（Wang, 1995；1996a；Wang et al., 2001；Bloom-
field, 2006）。また，Wang（1996b）は，集団サイズ
だけではなく，美術館の絵の数や貨幣額を同様に生死
問題の枠組みの中でコントロールし，人々のリスク志
向度がどのように変化するのかを分析した。その結果
は，人々がリスク志向的になるのは圧倒的に人間の生
死が問題になっている場合であり，絵の数や貨幣額が
小さくなってもリスク志向性が増加することがなかっ
たことを示している。
⑽ 工藤・沼崎（2001），沼崎・工藤（2001）による学
生サンプルの実験では，フレーミング効果の主効果の
みが観察されている。われわれのデータでは，学生が
全体の中で17人と少なかったために，彼らの実験結
果の追試を行うことはできなかった。
? 統計分析ソフトとしては主としてSPSS Advanced
 
model version14.0を使用したが，SPSSで対応でき
ない部分は統計分析ソフトR2.6.1を使って分析した。
? モデルＡとＢ，ＣとのΔG?は10％でも有意ではな
く，ＤとのΔG?は５％で有意ではなかった。また，
Ｄにおいては交互作用（β?）が10％でも有意ではな
かった。
? ただし，この推定式での，S600?は60人を基準と
した600人のダミー変数，S6?は60人を基準とした
６人のダミー変数である。
? 実際のところ，６人と600人の間に差があることは，
他の研究においてもかなり安定的にリプリケートされ
ているが，60人と600人の間の差は安定的には見ら
れていない。Wang（1996a），工藤・沼崎（2001），
沼崎・工藤（2001）を参照。
? 回答は「積極的に参加している」，「ある程度積極的
に参加している」，「あまり積極的には参加していな
い」，「積極的には参加していない」の４段階に「わか
らない」，「無回答」が付け加えられている。ここでは
何らかの意味で参加している人を対象にするために，
「積極的には参加していない」，「わからない」，「無回
答」を除いて分析した。
? 人々がコミットしている集団規模がEEAの集団規
模を大きく上回る場合には，人々がその集団を運命共
同体とみなすことは難しいので，全体サンプルを対象
とした場合と結果はさほど変わらないはずである。逆
に，人々がコミットしている集団規模がEEAの集団
規模以内であれば，そこでの経験は「60人」のサイ
ズ効果を強化し，4.4.の末尾での予想を検証するよう
な結果が出るだろう。
? フレーミング効果が安定的に存在することから，そ
れ自体も進化の産物である可能性を探るべきだと思わ
れる。フレーミング効果を適応的であるとみなす見解
としては例えば Johnston（1999）がある。「ある動物
が狭いけれども常に一定の餌がある場所と，平均すれ
ば同じ量の餌があるのだが，その分布が非常にばらつ
いている場所と，どちらかを選ばなければならないと
しよう。つまり，第二の場所では，時々大量の餌にあ
りつけるが，何もないこともある。もしもこの動物が
十分に食べているか空腹でないならば，第一の場所を
訪れる方が適応的だろう。しかし，その動物が飢えて
いるのであれば，第一の場所にある餌では，生存のた
めには十分とは言えず，リスクを犯して第二の場所を
訪れる方が適応的となるだろう。負の快楽状態が強度
である場合（飢えている）には，リスクを冒す価値が
ある。なぜなら，高いリスクを冒した結果の期待だけ
でも，正の快楽状態を生起するからだ」（Jhonston,
1999，邦訳261頁）。
? 家族以外での集団生活が考えられないぐらいのアト
ム化された社会を想定するなら，家族規模の集団サイ
ズ（例えば６人程度）と家族よりは大きいがEEAで
の集団規模におさまるサイズ（例えば60人程度）の
間にもリスク志向性の差が見られるだろう。
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Appendix1［生死問題」の質問文
・ポジティブフレーム（「利得の局面」）
このような事態を想定してください。あなたの
町で，緊急に治療しないと命を落とす可能性のあ
る病気に600（60，6）人の人たちがかかったと
します。この病気に対しては，科学的に効果が確
認された，次のＡとＢのふたつの薬があります。
Ａ 薬Ａでは，確実に200（20，2）人が
助かります。
Ｂ 薬Ｂでは，３分の１の確率で600（60，
6）人が助かりますが，３分の２の確
率で一人も助かりません。
あなただったら，ＡとＢのどちらの薬を選びます
か。
・ネガティブフレーム（「損失の局面」）
このような事態を想定してください。あなたの
町で，緊急に治療しないと命を落とす可能性のあ
る病気に600（60，6）人の人たちがかかったと
します。この病気に対しては，科学的に効果が確
認された，次のＡとＢのふたつの薬があります。
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Ａ 薬Ａでは，確実に400（40，4）人が
助かりません。
Ｂ 薬Ｂでは，３分の１の確率で600（60，
6）人が助かりますが，３分の２の確
率で一人も助かりません。
あなただったら，ＡとＢのどちらの薬を選びます
か。
Appendix2 確実策・不確実策を選択する比率と頻度
Appendix5 限定サンプルでの多重クロス表
この表はWang and Johnston（1995）のExhibit1 Choice
 
percentages and frequencies for experimental groups in
 
Experiment1を転記したものである。ただし，グループサイズ
の列のＰはポジティヴフレームを，Ｎはネガティヴフレームを
示す。
清水和巳・宇田川大輔：?生死問題」におけるサイズ効果
Appendix3 全体サンプルでの多重クロス表
Appendix4
この質問項目では，まず「自治会・町内会，PTA，同業者の団体，農協，労働組合，生協・消費者
団体，ボランティア団体，住民運動団体，市民運動団体，宗教団体，学校の同窓会，政治家の後援会，
職場仲間のグループ，習い事や学習のグループ，趣味や遊び仲間のグループ」への加入の有無が尋ね
られる。次いで，加入している場合にのみ，その参加の度合いを「積極的に参加している，ある程度
積極的に参加している，あまり積極的には参加していない，積極的には参加していない」の４段階に
応じて回答するか，「わからない」，「無回答」を選ぶ形式になっている。
